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Lo que se mide se puede mejorar



Enq!val Lo que se mide se puede mejorar

Antecedentes

e

« La Ley de Planeacion se

. El PED es el documento emitio en 1983, sustituye a la - Entidades federativas ha

, Ley de Planeacion General solicitado apoyo para
central de la planeacion de : - .
. . (1930) y tiene por finalidad orientar la estructura de
una entidad federativa. . .
orientar procesos de sus planes estatales de
planeacion del desarrollo”. desarrollo.
- Establece
desagregaciones ejes, : ,

. g J .(J « Cambios mas destacados: « Forma parte de |la
objetivos, estrategias Yy : . .
M ol cselm) e estrategia de vinculacion

. P 1) planeacion democratica e del CONEVAL en atencion
promover los diferentes . :

. . Incluyente; a necesidades de
objetivos (econdmico, : , . .

. 2) perspectiva de género; y iInformacion.
sociales, entre y otros). A

3) participacion de los pueblos
Indigenas.

4) Falta su reglamento.
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Objetivo

Proporcionar un panorama general de los
elementos presentes en las leyes de planeacion

/ estatales y los planes estatales de desarrollo,
con el proposito de que los gobiernos estatales
identifiquen las practicas y elementos que podrian
aportar a sus procesos de planeacion o, en ultima
Instancia, contribuir al desarrollo integral de sus
regiones.

e
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Lo que se mide se puede mejorar

Objetivos especificos

T .

Especifico 1

Especifico 2

ldentificar elementos en
comin en materia de
planeacion para el
desarrollo social en las
32 entidades federativas
con base en sus leyes de
planeacion y planes
estatales de desarrollo.

Brindar informacion para
fomentar que cada entidad
federativa reconozca
similitudes, particularidades
y otras practicas en los
procesos de planeacion
estatal.

e
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Alcances

e El estudio no proporciona un seguimiento del
cumplimiento de los objetivos, metas, estrategias u otro

elemento de los PED. _

e Toma en consideracion unicamente las leyes de planeacion e 0 e |
de las 32 entidades federativas vigentes durante el ano
2023.

e Deriva de la informacion proveniente de los planes
estatales de desarrollo vigentes durante el ano 2023.

e La informacion recopilada es aquella disponible en los
sitios oficiales de los gobiernos estatales.

e El analisis no califica la pertinencia de los temas
establecidos en los planes estatales de desarrollo.

e El estudio considera de forma meramente descriptiva
elementos de la planeacion del desarrollo nacional.
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Marco conceptual:

Para realizar el analisis de la planificacion estatal en México, se tomd como referencia el
marco conceptual propuesto por la CEPAL en la construccion de la herramienta

denominada Planbarometro.

El cual se desagrega en un modelo nacional y otro subnacional, cada uno ccompuesto por
criterios y niveles, que se analizan de acuerdo con su ambito y dimension.

Modelos Estructura analitica
Dimensiones Ambitos Criterios Niveles
1. Institucional 1. Sistema Unidad de Reflejan el
analisis que estado actual o
2. De disefno 2. Proceso incide o la situacion del
determina la criterio al
3. De implementacion 3. Instrumento calidad de la momento
planificacion
4. De resultados para el
desarrollo
5. De compromisos
globales y
regionales
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Estructura de analisis de la Nota PED:

LEY DE
PLANEACION

ESTATAL
(Normativa)

Criterios de analisis de la Planeacion Estatal

1. Diagnostico general

8. Participacion ciudadana

@ 2. Ejes y objetivos

3. Estrategias,
acciones y programas

PLAN ESTATAL
DE DESARROLLO 4. Indicad
(Planeacion) - Indicadores

Fuente de
informacion 1

9. Areas de
responsabilidad

10. Coordinacion
interinstitucional y entre
niveles de gobierno

g
g?
3 K8 £ 3

ﬂ 6. Distribucion temporal 11. Vinculacion con el
del plan .. Presupuesto

Fuente de
informacion 2

5. Actualizacion del
PED
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CONEVAL

Proceso de elaboracioéon

Definicion del marco
tedrico-conceptual del
estudio

Busqueda de la literatura en
materia de planificacion del
desarrollo a nivel estatal.

Identificacion de los
enfoques conceptuales para
poder abordar el anadlisis de
la planeaciéon del desarrollo
a nivel subnacional.

Busqueda, sistematizaciony
analisis de las leyes de
planeacion y los planes
estatales de desarrollo

Integracion, valoraciéony
validacion

Busqueda de las leyes de
planeacion o equivalentes y
de los planes estatales de
desarrollo en sitios oficiales.

Andlisis de los documentos
en comento.

Integracion, valoracion vy
validacion de la
informacion proveniente de
las leyes de planeacion vy
planes estatales de
desarrollo para su
categorizacion, a partir de
una serie de criterios que
se detallan en la seccion
metodoldgica.
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Principales resultados
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Diagnostico general
Tematicas en la normatividad

Tematicas consideradas en la elaboracion del Diagnostico

8 8
5
4
3

Social Economia Otros Politica Medio ambiente

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de las leyes de planeacién de las entidades
federativas.

Del analisis de las leyes de
planeacion se encontré que 10
entidades federativas
establecen en su normativa
temas especificos sobre los
cuales se deberan de elaborar
el diagnostico en los PED.

En general, de estas entidades
se observd que aspectos
sociales y economicos figuran
entre las tematicas mas
recurrentes.
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Diagnostico general
Tematicos en los PED
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Nota: el Plan Estatal de Gobernanza y Desarrollo de Jalisco muestra un mapa de interconexiones

gue no esta basado en el uso de informacion oficial.

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de las leyes de planeacion de las entidades

federativas.

Del analisis de las tematicas que
se abordaron en los diagnosticos
en los planes estatales de
desarrollo tanto a nivel general
como a nivel eje, se encontré que
en promedio las entidades
consideran el desarrollo de 30

tematicas.

Destacan Guerrero, Baja California
Sur y Chiapas, que integran el
mayor numero de tematicas en sus
diagnosticos con 92, 53 y 47,
respectivamente.
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Diagnostico general
Periodo de analisis

Periodo de tiempo considerado en la elaboracion del diagnostico

San Luis Potosi
Tabasco
Oaxaca
Michoacan
Guerrero
Guanajuato
Aguascalientes
Chihuahua
Tlaxcala
Tamaulipas
Sinaloa
Querétaro
Zacatecas
Sonora
Nayarit
CDMX
Yucatan
Veracruz
Puebla
Morelos
Chiapas
México
Quintana Roo
Baja California
Colima
Durango
Baja California Sur [ 9 |
Nuevo Leodn [ 6 |
Coahuila [ 6 |
Hidalgo
Campeche
1965 1975 1985 1995 2005 2015 2025 2035

Nota: en el caso de Jalisco no fue posible establecer un periodo de andlisis, derivado de que el
documento de planeacién del estado no plantea un diagndstico, sino un mapa de interconexiones que
no esta basado en el uso de informacion oficial como se analiza en el presente grafico.

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de los Planes Estatales de Desarrollo de las
entidades federativas.

Los analisis en los Diagnosticos
contenidos en los PED se
observO que en promedio las
entidades federativas
contemplan 20 afos previos al
inicio de su planeacion.

En algunos casos se establecen
proyecciones tomando en

consideracion tendencias previas.
(Por ejemplo, Aguascalientes).
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Ejes y objetivos
NUmero de ejes generales

Numero de ejes generales en los PED por entidad federativa

10 A
En la practica, todas las

entidades incorporan ejes
, , generales en sus PED.
5 ejes estatales en promedio

Jalisco y la Ciudad de
México especifican en su
55555555 55 legislacion las tematicas
A4 4 4 4 4 44 aa fespef‘,lflcas. que deben
incluir los ejes rectores del

plan.

3 ejes enel PND
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Nota: la inclusién del nimero de ejes generales del PND es de caracter informativo.
Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de los planes estatales de desarrollo de las entidades
federativas.
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Ejes y objetivos
Tematicas de los ejes generales

Tematicas de los ejes generales incluidos en los PED

O ® Todas las entidades
O O federativas cuentan con
® ® ® O ® algun eje relacionado con el
® ® desarrollo econémico.
00000000000 o L X 00060 . .
Asimismo, 31 entidades
000000000000 00000000 7°000COCKC OGO EEE con ejes

00000000000 0000000000020V OOOY (clacionados con el
0000000000000 00000000°0h000DVDV2200009  desarrollo sacial o bienestar.
0000000000000 000000000000000000°
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< @ % S % w y deporte, combate a la corrupcion,
m O L desarrollo regional, transparencia Yy
rendicibon de cuentas, participacion
® Desarrollo econdmico ® Bienestar o desarrollo social ® Gobierno ciudadana, C_Oordl_naCIOn’ Infraestructura,
or idad v iustici oD I tenibl ord anto territorial campo y patrimonio cultural.
az, seguridad y JustiCia esarrollo sostenipbie raenamiento territoria Fuente: elaboracién del CONEVAL con
@® Derechos humanos o igualdad @ Educacion @ Salud informaciéon de los planes estatales de
® Innovacion Otros desarrollo de las entidades federativas.



nnli'al Lo que se mide se puede mejorar

Ejes y objetivos
NUmero de ejes transversales

Numero de ejes transversales incluidos en el PED por entidad federativa

6 6 6 6
A nivel normativo, la transversalizacion de
tematicas de desarrollo social se suele 5 5
establecer para la planeacion estatal en
términos generales. 4 ejes transversales estatales en promedio
4 4 4 4 4
Las leyes que si consideran la 3 ejes transversales en el PND
transversalizaCio,n |O hacen de diversas ] ] L ] L | I§II§II3III3III3III3III3II§II§IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
maneras. Por ejemplo, San Luis Potosi
establece tematicas especificas como el ) 5 o o
respeto a los derechos humanos vy la
perspectiva de género.
1
Durante el periodo analizado, se observa
que 24 entidades cuentan con ejes 0000000
transversales en los PED. 498755 52 8888303850888 INg e ETE O
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Nota: la inclusién del nimero de ejes transversales del PND es de caracter informativo.
Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de los planes estatales de
desarrollo de las entidades federativas.
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Ejes y objetivos

Tematicas de los ejes transversales incluidos en los PED

PY PY PY La tematica transversal mas comun es
la igualdad de género o inclusidn,
PP ® o0 ® presente en 21 entidades federativas,

seguida por los derechos humanos.

o000 O ® oo 6000 ® Algunas entidades incorporan ejes

transversales para atender a grupos

0000 00000 00000000600 000 vulnerables. La transversalizacion en
la atencion de los pueblos originarios

Q0000 0000000000000 0O0OOOO® . ixmiscomin.
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g O 5 g ° § S & £ 3 3 > N informacion de los planes estatales de
> 8 © B SO desarrollo de las entidades federativas.
g it Nota: dentro de la categoria “Otros” se incluyen
las siguientes tematicas: cultura, manejo de
@/gualdad de género e inclusién @ Derechos humanos riesgos, internacionalizacion, gobernanza, cero
@Desarrollo sostenible y medio ambiente @Combate a la corrupcion impunidad, infraestructura, perspectiva de
@Ciencia, tecnologia e innovacion @ Transparenciay rendicion de cuentas edad coordinacion personas con
@Gobierno @Pueblos originarios . ' .
@z y justicia @ Participacion ciudadana dlsc_:ap_acndad, adultos mayores, ordenamiento
O\NA @Austeridad territorial y desarrollo regional.
@Otros
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Ejes y objetivos
NUmero de objetivos generales y especificos

Es comun que las entidades incluyan objetivos generales que aborden las tematicas de sus ejes principales. Dentro de estos
objetivos generales, suelen enmarcar objetivos especificos que identifican de manera mas precisa los cambios que buscan
generar.

En promedio, las entidades establecen 16 objetivos generales y 57 especificos.

Numero de objetivos planteados en los planes y en el PND , segun entidad federativa

m Objetivos generales m Objetivos especificos

195

168

30 objetivos en el PND <
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16 objetivos generales y .
57 especificos en promedio
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Baja California Sur
Tlaxcala
Tamaulipas
Tabasco
Guerrero

San Luis Potosi
Aguascalientes
Durango
Chihuahua
Yucatan

Chiapas

Nayarit

Coahuila
Guanajuato
Campeche
Ciudad de México
Nuevo Lebn
Michoacan
Quintana Roo
Estado de México
Zacatecas
Querétaro
Veracruz

Fuente: elaboracién del CONEVAL con informacion de los planes estatales de desarrollo de las entidades federativas.
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Estrategias, acciones y programas
NUmero de estrategias

En promedio, las entidades establecen 137 estrategias en sus planes estatales de desarrollo; sin embargo, la
distribucion es poco uniforme.

Numero de estrategias planteadas en los planes estatales de desarrollo segun entidad federativa
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de los planes estatales de desarrollo de las entidades federativas.
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Estrategias, acciones y programas
NUumero de lineas de accion

En promedio, las entidades establecen 540 lineas de accion en sus planes estatales de desarrollo; sin
embargo, la distribucion es poco uniforme.

Numero de lineas de accion planteadas por entidad federativa en sus PED
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de los planes estatales de desarrollo de las entidades federativas.
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269

Tlaxcala

Baja California Sur
San Luis Potosi
Tamaulipas
Sinaloa
Aguascalientes
Durango
México

Morelos

Ciudad de México
Chihuahua
Guerrero
Quintana Roo
Tabasco
Michoacan
Yucatan
Campeche
Jalisco
Guanajuato
Oaxaca

Hidalgo
Colima
Sonora
Baja California
Querétaro
Veracruz
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Estrategias, acciones y programas
Tipo de programas derivados

Tipos de programas derivados mencionados en las leyes de planeacién por entidad
federativa

W Sectoriales m Especiales W Institucionales Regionales En el ambito estatal, todas las

leyes de planeacion de las

o & & @ ©
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establecen I|a necesidad de
desarrollar programas derivados
de los PED.

Es notable que 23 entidades
federativas han legislado |Ia
facultad de crear los cuatro tipos
de programas derivados.

entidades federativas

Tlaxcala |

Jalisco
Veracruz

Hidalgo
Nayarit
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Sinaloa

CU
—
()
O
=]
>

Sonora
Tabasco

Morelos
Tamaulipas

Colim
Durango

Ciudad de México

Chihuahua
Coahuila
Guanajuato
Guerrero
Michoacan
Nuevo Ledn
Quintana Roo
San Luis Potosi

Estado de México

Fuente: elaboracién del CONEVAL con informacion de las leyes de planeacion de las entidades
federativas.
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Indicadores
Aspectos normativos

En el ambito estatal, 25 entidades han incorporado en sus leyes de planeacion la exigencia de contar con indicadores
relacionados con la planificacion.

Numero de entidades federativas cuya normativa establece la inclusion de indicadores relacionados con el PED o los
instrumentos de planeacion

® |a ley contempla indicadores para el PED
La ley contempla indicadores para los instrumentos de planeacion

" La ley contempla indicadores para los instrumentos de planeacion y PED

Baja California Sur Puebla Aguascalientes Campeche
Colima Quintana Roo Baja California Chiapas
Ciudad de México San Luis Potosi Guanajuato Chihuahua
Hidalgo Tabasco Estado de México Coahuila
Morelos Veracruz Nayarit Jalisco
Nuevo Ledn Zacatecas Yucatan Sonora
Oaxaca

13

Fuente: elaboraciéon del CONEVAL con informacion de las leyes de planeacion de las entidades federativas.
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Indicadores
Elementos de los indicadores

El inico elemento incluido por todas las entidades es el nombre del indicador. Las caracteristicas mas frecuentes son la
linea base y las metas. Ademas de los elementos que pueden observarse en el grafico, es destacable que Quintana Roo,
Tabasco y Yucatdn mencionan al responsable de dar seguimiento a cada indicador, y 6 vinculan sus indicadores con las
metas de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

Entidades que incluyen cada elemento de los indicadores del PED

Sentido del indicador

" Frecuencia de
medicion
Unidad de medida

m Medios de verificacion
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Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de los planes estatales de desarrollo de las entidades federativas.
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Distribucion temporal del PED
Vigencia

En cuanto al periodo de tiempo que abarcan los Planes, la mayoria de ellos se extiende a lo largo de los 6 afios de la
administracion gubernamental, aunque en ciertos casos contempla un periodo de 5 afios o 4 afos.

Vigencia de los PED por entidad federativa

Hidalgo
Oaxaca

Baja California Sur
Campeche
Colima
Michoacan
Nayarit
Querétaro

San Luis Potosi
Sonora
Tlaxcala
Jalisco

Morelos
Yucatan
Guanajuato
Coahuila
Estado de México
Durango
Tamaulipas
Aguascalientes
Baja California
Chihuahua
Guerrero
Nuevo Lebn
Sinaloa
Zacatecas
Chiapas
Ciudad de México
Puebla
Tabasco
Veracruz
Quintana Roo

2015 2017 2019 2021 2023 2025

gjojorjorjorjorjon
N
agjon

2029

N
o
N
~

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de los planes estatales de desarrollo de las entidades federativas.
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Prospectiva
de la planeacidn estatal

Prospectiva de la planeacion del desarrollo, segun entidad federativa

OVigencia del PED O Prospectiva

Yucatan
Nayarit

Nuevo Leén De las 32 entidades federativas,
_ o 10 entidades establecen una
Baja California fecha especifica para el
Aguascalientes cumplimiento | de su
planeacion, mientras  que
sonora Aguascalientes, Baja California,

Nayarit, Nuevo Leon y Yucatan
plantean una meta temporal mas
Hidalgo lejana hasta el afio 2050 como
meta.

Estado de México

Durango

Ciudad de México

Jalisco

San Luis Potosi

2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de los planes estatales de desarrollo de las
entidades federativas.
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Distribucion temporal del PED
Prospectiva

De las 32 entidades federativas, 12 entidades federativas consideran aspectos prospectivos en sus planes estatales de
desarrollo. Esta prospectiva se puede plantear como una fecha o periodo para el cumplimiento de su vision

Numero de entidades segun prospectiva de la planeacion estatal para el desarrollo

B No menciona temporalidad ™ Establece un afio B Establece un periodo

2030 2040

Jalisco Durango
San Luis Potosi Hidalgo
Estado de México

Oaxaca*
Puebla*
Querétaro

Chihuahua Q.umtana RO 2050
Coahuila de 7 Sinaloa
oahuila de Zaragoza Tabasco

Colima ) Aguascalientes
Guerrero VEIMEIIREE Baja California

Guanajuato** Tlaxcala Nayarit

Michoacan veracz Nuevo Leodn

Morelos Zacatecas Yucatan

Baja California Sur
Campeche
Chiapas

Ciudad de México (20 afos)
Sonora (20 afios)

Fuente: elaboraciéon del CONEVAL con informacion de los planes estatales de desarrollo de las entidades federativas.

Nota: Puebla y Oaxaca a pesar de no especificar un periodo o fecha que enmarque su planeacion si estipulan que sus planes estatales
de desarrollo toman en consideracion una vision de largo plazo, aunque no definen un periodo especifico. Para el caso del Estado de
Guanajuato se tomo como referencia para el analisis el Programa de Gobierno 2018-2024 de la entidad, el cual se limita al periodo de la
administracion estatal.
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Actualizacion de los PED
En la normativa y practica

De las 32 entidades, 24 entidades contemplan en su ley la actualizacion o adecuacion del PED.

Numero de entidades que consideran la actualizacion de su planeacion estatal

Plan Estatal de Desarrollo

No lo menciona Lo menciona
Aguascalientes Nuevo Ledn
Chiapas Oaxaca Campeche
oo Coahuila Quintana Roo Michoacan
S CDMX San Luis Potosi Morelos
G Durango Sinaloa Puebla
E Jalisco Sonora Tamaulipas
S - México Tabasco Veracruz
'C NEWE] Yucatan Guanajuato
5 Zacatecas 17
g
o
[}
©
> - - -
Q Baja California
3 Baja California Sur
2 Chihuahua
CG -
S Colima Ninguna
o Guerrero
o Hidalgo
pz

Querétaro
Tlaxcala

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de los planes estatales de desarrollo de las entidades federativas y las leyes de planeacion
estatales.
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Alineacion
En la normativa y practica

Numero de entidades cuya normativa establece la alineacion de la planeacion
con el sistema nacional

En la practica se observd que 28
entidades mencionan en sus PED la
alineacion con el Plan nacional;
destaca que Nuevo Ledn tiene un plan
alineado al PND a pesar de que su Ley
no lo mandata.

® El PED se debe alinear, considerar o tener congruencia con el PND
" El sistema estatal debe tener congruencia con el sistema nacional

No especifica alineaciéon

Jalisco Aguascalientes
Estado de México Durango
Campeche Morelos Michoacan
Chiapas Puebla Nayarit
O T Quintana Roo Oaxaca
Sonora Querétaro
Tabasco San Luis Potosi
Guanajuato* Tamaulipas Sinaloa
TG Veracruz Tlaxcala
Hidalgo Yucatan

Zacatecas
2 1 Ciudad de México

Nuevo Ledn

Baja California
Baja California Sur

Entidades realizaron
alineacion eje a eje con los

incluidos en el PND Coahuila

Colima

Entidades se alinearon al
PND a través de estrategias o

lineas de accion

Entidades no Se encontro que 21 entidades contemplan en su normativa la alineacion de
almea:rslg;:f: PED su PED con el PND y 3 no mencionaron la planeacion nacional en sus PED
cone

aun cuando su ley establece que deben hacerlo.

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de los planes estatales de desarrollo de las entidades federativas y las leyes de planeacion estatales.

* La LP de Guanajuato establece que el Programa de Gobierno debe alinearse al PED, mismo que debe guardar congruencia con el PND.
** Dentro de esas entidades figura Sinaloa, la cual menciona considerar el PND en la elaboracion de su PED, no obstante, no fue posible determinar el

nivel de vinculo entre los instrumentos.
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Lo que se mide se puede mejorar

Alineacién
En la normativa

Entidades cuya normativa indica la alineacion del PED con documentos diferentes al PND

® Se debe alinear a ODS
Se debe alinear a ODS, IDH y MMP

No especifica alineacién
" Se debe alinear a plan estratégico

11 entidades norman en su

ley de planeacion la

Aguascalientes Oaxaca £l Ol articulacion a otros
Coahuila Puebla DI - .

_ ; Nuevo Leon instrumentos nacionales e
Colima Querétaro taro R . .
Ciudad de México San Luis Potosi R o internacionales.

: Sonora

Guerrero Sinaloa
Hidalgo Tabasco eeeisee 7o

. . Guanajuato* En la contraparte practica se
Jalisco Tamaulipas )
Estado de México Tlaxcala encontro que son 31 las
e BRI VECTEL entidades que se alinean a
Morelos Yucatan .y
Nayarit los ODS, convirtiéndose en el

Baja California Sur
Campeche
Chihuahua

documento con mayores
referencias en los planes
estatales.

Nota: Los planes estratégicos son documentos que muestran una planeacion de largo plazo de la misma entidad.
Fuente: elaboracién del CONEVAL con informacion de las leyes de planeacion de las entidades federativas.

* La Ley de Planeacion para el Estado de Guanajuato indica que el Programa de Gobierno debe alinearse
al plan estatal de desarrollo de la entidad, este ultimo fue considerado un instrumento de largo plazo.
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.. - 28 entidades usaron 16 entidades usaron 10 entidades usaron 21 entidades usaron
Participacion °
'
Ciudadana £
2
E n I a p rac t ICa Foros de consulta, . Foros de consulta, .
. Consulta presencial 5 Consultas por medios
conservatorios, . . . conservatorios, .
sin retroalimentacion electronicos
debates, mesas debates, mesas
g (encuestas, buzones) ; (encuestas, buzones)
presenciales virtuales
Aunque tOdaS IaS Combina mecanismos de participacion .

presenciales y virtuales

entidades mencionan en
sus PED tomar en
consideracion la opinion y ;
propuestas de la sociedad
civil y el sector privado,
son 30 las que

Usa mecanismos de
participacién presenciales

Usa mecanismos de
participacion virtuales

No especifica mecanismos
de participacion

especificaron el
mecanismo que usaron
para la consulta
ciudadana. ’

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de los planes
estatales de desarrollo de las entidades federativas.
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Areas de responsabilidad

Las leyes de las 32 entidades federativas definen claramente quienes son los responsables de la planeacién para el
desarrollo. La forma mas comun de conformaciéon del encargado de la planeacion son los Comités de Planeacion

para el Desarrollo (Coplade).

a Entidades que a a m H

: ) Entidades que Entidades que
co'n"cemp,lan la Entidades que Entidades que contem Ia?1 s contem Ia?I s
partmnpaac:n cela contemplan 3 SEELET I artici aci%n de un artici aci%n de un

Sec.retarla de participacién de un participacién de un P coF:Ise'o de P CF:) lade

Finanzas, Coplade Coplademun o prac
Planeacién o planeacion estratégico

Hacienda

Entidades que Entidades que

Entidades que Entidades que

contemplan la contemplan la
contemplan la L . contemplan la
. participacion de participacion de un .
participacion de un . .. o participacion del
. una coordinacion instituto de
Coplade regional .. ‘2 Congreso
de planeacidn planeacion

Fuente: elaboracién del CONEVAL con informacion de las leyes de planeacion de las entidades federativas.
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Coordinacion interinstitucional y entre niveles de gobierno
En la normativa

Numero de entidades cuya normativa establece mecanismos de coordinacion y
vinculacion con otros actores

Federacion

Otras entidades

. Municipios
federativas P

Sector privado Sociedad Civil

Instituciones d Organismos
gobierno estatal Internacionales

Nayarit [N

N C ¥ 0O ¥ © @ @ O O O O O 0O 0 c w C ®© ®©® O O\a T © O O © N c 0
P EAQESE S S EQ WE § WO O0W O QO O3 5§29 08 5 9Q 8 g 2w @
Ecs®Poaoc 3= c 8 Pgax Og O S P SX 2T 2206w 8
O @ Q)_g CU_CB'\Q) CU,_\L-O—'\GJ @ o 1 X :qu‘) (@] c o = X © ()]
L e = a S © 5 © 0 .= ©® o O ® = 8o =9 9 3 28 %
s =S C e O > S = > o o c %) ) S5 @©
= £ 0O c S5 I N O [} wn ©c © — o
SETSEOZ0 2980 ©c 6= 3 3 3 2 HFEFS>S>G
‘DOES O o S 'ci -] 053 © N o .
S o3 s O S Zz 3t = En todas las entidades federativas
no CU .o o LY 4
<@ s S Z n se considera la vinculacidn,
o0 O L

creacion de convenios Yy/o
m Federacion = Municipios existencia de mecanismos de
coordinacion entre el gobierno
estatal y los drdenes de gobierno
federal y municipal.

m Sociedad Civil Instituciones del gobierno estatal
Sector privado Otras entidades federativas

Organismos Internacionales

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de las leyes de planeacion de las entidades
federativas.
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Vinculacion con el Presupuesto

Numero de entidades que vinculan su PED y Presupuesto de Egresos

Tomando como referencia lo dispuesto en la
ley de planeacion de las 32 entidades
federativas se observdo que el la mayoria
mandatan de forma clara en su normativa que
el Presupuesto de Egresos debera considerar
lo dispuesto en el plan estatal de desarrollo.

8 (25%)

De las 8 entidades que no establecen un
vinculo directo entre el PED y el presupuesto
de egresos estatal, se observd que
Guanajuato, Nayarit, Querétaro y Sinaloa
mandatan en su normativa dque las
dependencias, y los municipios encargados
del cumplimiento de los objetivos del PED,
elaboraran Programas Operativos Anuales
(POA) que deberan ser congruentes vy
complementarios entre si, y regiran durante el
afo respectivo las actividades.

m Se establece = NoO se establece

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de los planes estatales de desarrollo de las
entidades federativas.
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CONEVAL

Vigenciay reformas en

m Expedicion Vigencia Ultima reforma La normatividad estatal en
Oaxaca = materia de planeacion muestra
< N diferentes momentos tanto en su
inaloa [ | o
N l. expedicibn como en  sus
enoacan - diferentes reformas entre las
San Luis Potosi = entidades federativas.
Tlaxcala* |
Tabasco u B Destaca que 25 de las 32
B entidades han expedido sus
Guerrero O ., .
_ ] leyes de planeacion vigentes a
cuanajuato . partir del afio 2000.
Yucatén n
C .,
Hidalgo [] Tambien, las leyes de
Zacatecas .. planeacic’)n vige_ntes en Oaxaca
Sonora = y Tamaulipas tienen la fecha de
R publicacion mas antigua, ya que
Campeche o datan del afio 1985.
Ciudad de México n
B
Baja California Sur [ |
u
Quintana Roo H
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030

Nota: para este analisis se utilizaron las leyes de planeacion vigentes y su reforma mas reciente.

* El estado de Tlaxcala no cuenta con una ley de planeacion, la normatividad en materia de planeacion
del desarrollo en la entidad se denomina Coadigo Financiero para el Estado de Tlaxcala y sus Municipios .
Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de las leyes de planeacion de las entidades
federativas.
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Conclusiones:

« El proceso de planeacion del desarrollo a nivel estatal involucra la participacion de
diversos actores y un amplio abanico de tematicas, reflejo de las realidades de cada
entidad federativa.

 Las entidades federativas incorporan en sus Planes Estatales de Desarrollo en diferente
medida lo dispuesto en sus Leyes de Planeacion. Sin embargo, existen retos significativos
en la armonizacion de ambos instrumentos.

« Derivado del analisis de los elementos que conforman los PED (diagnostico, ejes, objetivos,
etc.) se identifican aspectos en comun entre entidades, asi como practicas muy
especificas que caracterizan las particularidades del proceso de planeacion a nivel estatal.

« Laeficacia del monitoreo y evaluacion estatal requiere la existencia de mecanismos de
planeacion tanto normativos como practicos que permitan la coordinacion y articulacion de
los actores involucrados.

« Para futuros analisis, el presente estudio destaca la discusion sobre la temporalidad de la
planeacion, asi como la definicion de mecanismos de alineacion.
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Consideraciones

Entidades que consideran una metodologia para su diagndéstico

Cuenta con una metodologia .

\ ‘ Sin metodologia

”l‘

Fuente: elaboracion del CONEVAL con base en los planes estatales de desarrollo de las
entidades federativas.

De las 32 entidades federativas,
10 mencionan el uso de
alguna metodologia, la mas
recurrente es la Metodologia de
Marco Logico (MML), utilizada
por 7 de ellas.

Destaca que Baja California Sur
emplea la MML con una vision
de politicas publicas; y Nuevo
Leon utiliza diferentes
metodologias para cada etapa
del diagnostico.

También, los estados de Hidalgo
y Michoacan mencionaron que
utilizan la planeacion estratégica
para establecer metas vy
objetivos congruentes.
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Consideraciones
Tematicas en los diagndsticos

Proporcion de tematicas abordadas en los diagndsticos, segun entidad federativa

22 I
17
17

15 24
10
13
8
8
5
20

%]

<

Qo

8
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25 21
31
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32
74
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§85520£8 8T §g=2"50%"352?%EEF 28>
2 @ 2 § s (& 3 S 3 o £ 3 s
S 8 3 S o z s - =
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< 2 g E )
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m Bienestar o desarrollo social m Desarrollo econémico m Gobierno

m Paz, seguridad y justicia Desarrollo Sostenible ® Educacion

Ordenamiento territorial Derechos humanos o igualdad General

Mas de una categoria m Otros

Las tematicas mas recurrentes son aquellas relacionadas con aspectos
sobre bienestar o desarrollo social, desarrollo econdmico y gobierno.

Zacatecas

Mas de una
categoria
10%

Bienestar o
desarrollo social
Derechos humanos o 23%
igualdad

1%

£

Ordenamiento
territorial
2%

Educacion 2%
Desarrollo

econémico
Desarrollo 21%
Sostenible
6%

Gobierno
16%

Nota: en la categoria de “Otros” se agrupan aquellas teméaticas que se
repiten con poca frecuencia, las categorias son las siguientes: campo,
salud, infraestructura, transparencia y rendiciéon de cuentas, patrimonio
cultural, participacion ciudadana y coordinacion con la federacion y
municipios, combate a la corrupcion, innovacion, cultura y deporte. Por
otra parte, en el rubro de “Mas de una categoria” se contabilizan
aquellas teméaticas de los diagnésticos que abordan mas de una
categoria, por ejemplo, “Desarrollo econdémico y desarrollo sostenible”,
“Gobierno y Paz, seguridad y justicia”, etcétera. Finalmente, en la
categoria de “General” se agruparon aquellas tematicas que derivan de
un diagnostico general a diferencia del resto que estén vinculadas a un
eje en especifico. Es importante resaltar que debido a la amplia
variedad de teméticas que llegan abordar estos diagnosticos generales
no es posible vincularlas directamente a una teméatica en especifico.
Fuente: elaboracién propia con base en los planes estatales de
desarrollo de las entidades federativas.
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Objetivos generales
Tematica de los objetivos generales

Porcentaje de objetivos generales por tematica a la que se orientan, segun entidad

federativa
Tal como sucede con
10 2 g
- S > 18 ,, las tematicas de los
- ejes, 0 los
38 17 17 5 ’ 5
o m 20 14 25 33 diagnosticos, los
objetivos también se
- encuentran orientados
10 principalmente al
bienestar o desarrollo
20 11 social, econdmico, a
. los asuntos de
gobierno y el
& 5 Q0 8 © 9 8 & O 9 O O E 8 8 0 Q9 FHF 8 ® Q @ © N c O .
EEns5 3 2$$3EPLE o 885822258 8sg¢g g desarrollo sostenible.
o & &8 8 & 8w 5 o 8w =5 —'é:s‘gccno_cggg><cuo$
= =S ¢ g— c 2 80 3= & 3 g O X © ¢ O N o & 8 5 S ©
538857 58° “85¢ : R SEF 2S¢
S 3 © © o o O Z S 2 A N
Pag S s 3
@ &) L
B Bienestar o desarrollo social m Desarrollo econdmico Fuente: elaboracién del CONEVAL
m Ordenamiento, desarrollo sostenible y regional Gobierno con informacion de los planes
Paz, seguridad y justicia Derechos humanos o igualdad estgtales de d_esarrollo de las
Transparencia Otros entidades federativas.
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Indicadores
Tipos de indicadores

Tipos de indicadores contemplados en los planes estatales de desarrollo
segun las leyes de planeacion

Nivel del PED al gue se encuentran
= Desempefio ® Resultados ~ Estratégicos = Impacto * Gestion alineados los indicadores

Entidades incluyeron

Chihuahua Baja California Aguascalientes Chihuahua indicadores a nivel eje

Coahuila Baja California Sur Hidalgo
Estado de México Campeche San Luis Potosi
Guanajuato Colima Veracruz
Oaxaca Hidalgo

Quintana Roo Morelos

Sonora

Tabasco

Morelos
Quintana Roo
San Luis Potosi

Entidades incluyeron
indicadores a nivel
objetivo

Entidades incluyeron
indicadores a nivel
estrategia

Entidades incluyeron
indicadores a nivel linea
de accidn

Chihuahua
Hidalgo

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de los planes estatales de desarrollo de las entidades federativas y las leyes de planeacion
estatales.
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Participacion ciudadana

Participacion ciudadana en la ley de planeacion segun entidad federativa

La normativa contempla y establece
mecanismos de participacion ciudadana

La normativa contempla la
participacion ciudadana

Fuente: elaboracion del CONEVAL con informacion de las leyes de planeacion estatales.

Aunque todas las leyes de
planeacion contemplan la
participacion ciudadana en
la elaboracidon del PED, son
19 las entidades que
especifican el mecanismo
a través del cual sera
garantizada su
intervencion.
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